EL MAÍZ: PLANTA PORTENTOSA
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Introducción

Podemos decir, con toda propiedad, que los agroecosistemas mexicanos surgen a partir de la domesticación del maíz, lo que aconteció hace 9,000 años, cuando grupos de cazadores-recolectores iniciaron los procesos que llevarían a dicha domesticación. El maíz es un teosinte domesticado, el más antiguo que conocemos hasta ahora se localizó en los relieves montañosos que están al sur del Altiplano Central y al norte del Balsas central (entre Teloloapan, Arcelia y Valle de Bravo), en una región cuya altitud oscila entre los 900 y los 1,400 msnm. Esta región abunda en grandes y densas poblaciones endémicas de un teosinte originario de las laderas altas del  Balsas -que ha sido científicamente clasificado como Zea mays L. ssp. Parviglumis-  que fueron desarrolladas in situ a través de muchos millones de años (Iltis 2006:23- 25). 

La región citada tiene una vegetación tropical decidua, combinada con sabanas que tienen árboles dispersos de Bursera, Ipomoea y Acacia cubriendo las laderas de los cerros y las riveras de los arroyos. En esos tiempos, los pobladores de dicha región se organizaban en bandas, que eran grupos itinerantes, compuestos por unas seis a 10 personas, que vivían básicamente de la caza, pesca y recolección.  Al principio, estos grupos humanos consumían las cañas jóvenes de teosinte -masticándolas o succionándolas- para obtener los jugos azucarados de ellas, o de su fermentación (Iltis 2006:25). Posteriormente, una mega mutación genética -ocurrida hace unos 7,000 a 8,000 años- permitió la domesticación del maíz, al modificar su gluten externo. Esta modificación permitió la reducción de su tamaño y su suavización, factores que hicieron posible su consumo humano (Doebley 2004: 37-59; Iltis 2006:29). 
Los primeros pasos

El teosinte -o el maíz ya domesticado- comenzó a viajar junto con sus domesticadores. Siguieron varias rutas; una de ellas iba al sureste mesoamericano y encontramos sus indicios en el protomaíz encontrado en las cuevas de Guila Naquitz -cercanas a Oaxaca- donde las evidencias fósiles muestran que ya se encontraba en forma común en el 6,250 aC (Buckler et. al. 39(1), 1998:151-164). También existen evidencias macro botánicas de maíz, que muestran su presencia en el sitio San Carlos -ubicado en la región del Soconusco en Chiapas- donde un olote fósil fue fechado en el 3,335 (+/- 55) indicándonos las rutas de su propagación hacia el sur, ya en las tierras bajas mayas (Clark 1994). 
Cambios en la planta
La arquitectura del gluten (TGA en inglés) en el teosinte hizo que el grano fuera accesible para ser cosechado, mediante una mega mutación genética cuyos efectos fueron: el ablandamiento del gluten externo, el aplanado de la cúpula y la inclinación del grano en el olote, que al quedar desnudo facilitó su remoción, cosecha, uso y domesticación (Iltis 2006:29). La mazorca de maíz que conocemos, es resultado de la selección humana, que produjo un incremento en su tamaño y en el de los granos  (más producción) y con ello las facilidades para lograr una cosecha más eficiente al disminuir las múltiples inflorescencias femeninas a una o dos gigantes por planta, suprimiendo las laterales y desarrollando una caña que dio al  cultígeno mayor altura, lo que también facilitó su cosecha (Iltis 2006:22).  

Es bien conocido, que la domesticación quitó al maíz su capacidad de reproducirse por si mismo, proceso que quedó en manos de los cazadores recolectores que lo descubrieron. Así tenemos, que la selección gradual de teosinte mejoró el tamaño, cualidades y valor nutritivo del grano, pero esto ocurrió posteriormente a las modificaciones en el TGA, a partir de un Maizoide previo (Doebley et. al., No. 262, 1993:233-235). Este maíz ya domesticado, es el que aparece en la cueva de Coxcatlán unos 1,000 años después (Iltis 2006:29) y que fue estudiado por los investigadores que en la segunda mitad de la década de los 1960 y la siguiente, acompañaron a Richard MacNeish en las investigaciones del Proyecto de Tehuacan. 
Los primeros sistemas agrícolas

Los sistemas agrícolas antiguos fueron resultado de una serie de procesos de domesticación y de adaptación de las plantas a condiciones locales ambientales, climatológicas, sociales y culturales. Ya desde los estudios de Tehuacan, sabemos que la alimentación para el período Preclásico se basaba en el consumo de aguacate (Persea americana), frijol (Phaseolus vulgaris) y maíz (Zea mays). Esta dieta era complementada fuertemente con los recursos obtenidos en los estuarios, la costa, las fuentes de agua y otras áreas terrestres (Chisholm and Blake 2006:161-172). De hecho, la subsistencia se conformaba esencialmente con los recursos recolectados y la importancia del maíz como alimento básico fue creciendo poco a poco, sólo en la medida en que se constituyó en el alimento del que el hombre pudo sustentarse de manera masiva y segura -con menores riesgos- disminuyendo los recursos obtenidos de las otras actividades mencionadas. 

Blake (2006:67) afirma que para el período Clásico el maíz ya era la base del sustento cotidiano en el área maya y su consumo era elevado, además de generalizado. Los estudios arqueológicos y en especial los de isótopos 
 muestran que para el 1,200 aC el maíz ya era la base de la subsistencia en lugares como Cahal Pech (Belice), uno de los sitios más tempranos en las tierras bajas mayas, donde hay evidencias suficientes para afirmarlo. Sin embargo, en representaciones cerámicas ya aparecen evidencias del uso del maíz desde el 2,900 aC aunque los estudios muestran que la dieta básica se complementaba fuertemente con alimentos de los múltiples recursos ribereños, costeros y terrestres (White 2006:148). Los materiales más tempranos con que se cuenta actualmente (Smalley and Blake 2003 (44), 82: 685), para las distintas regiones del continente y que han sido analizadas con muestras de isótopos de carbón, indican que el maíz ya era consumido habitualmente y se encontraba en otros lugares de América en las siguientes fechas: 

México:

1. Región mazateca 2,800 aC. 
2. Tlacuachero, Chiapas 4,400 aC. 
3.  Valle de Tehuacan, Puebla 7,900 aC.
Guatemala:

1. Petén 2,100 aC.

Belice:

1. Tierras Bajas 2,650 aC. 

Honduras:

1. Copan 1,450 aC.

Panamá:

1. La Mula 2,750 aC.

2. Cerro Mangote 5,750 aC.

Ecuador:

1. Costa de Valdivia 3,000 aC.

2. La Florida en las tierras altas 1,725 aC.

Perú:

1. Tierras altas del valle del Mantaro 454 aC.

2. Puerto Morin en la costa 2,000 aC.

Venezuela:

1.   Parmaná 1,600 aC.

La importancia del maíz

Varios estudios sobre la domesticación del maíz (Blake 2006: 68-69; Smalley and Blake (44), No. 5, 2003: 675-689), proponen la hipótesis de que el consumo inicial del maíz tuvo más que ver con su papel como proporcionador de azúcar -obtenida por masticación de los tallos del teosinte- o de su utilización en la preparación de cerveza de maíz (jugo fermentado obtenido de los tallos). Para apoyar esta hipótesis, se basan en información asociada con el hecho de que la producción de alcohol tiene orígenes muy antiguos en las sociedades humanas; además de que está articulada con la conducta de los individuos en ceremonias,  festivales, o en interacciones sociales que iban más allá de su simple valor nutricional y, que pueden explicar el estímulo inicial para su propagación -ya fuese como teosinte o como maíz temprano- que aconteció muy rápidamente en la dirección sur, a través de las tierras tropicales. Blake (2006: 69-69) se fundamenta en información sobre el uso que los alcoholes derivados de maíz tienen en contextos ceremoniales en Sudamérica; por ejemplo la elaboración de chicha y su variedad de usos.
 Sin embargo, aún se requieren mayor número de evidencias materiales que permitan apoyar esta propuesta.

Además de ser el grano básico para la alimentación, el maíz es un eje alrededor del cual se asocian otros cultivos, la economía, las creencias, los ciclos rituales anuales, las distintas formas de organización en la vida cotidiana y del trabajo. Existen evidencias arqueológicas y etnohistóricas de que la evolución del maíz ha estado asociada con los rituales y con la creencia en la existencia de héroes culturales articulados a sistemas de subsistencia basados en estrategias múltiples. Las leyendas que nos narran el Códice Ramírez o el Popol Vuh dan al maíz una asociación ideológica fundamental dentro de la cosmovisión en los pueblos antiguos del Altiplano Central y de la zona maya, que está confirmada por la presencia de varias deidades asociadas al maíz y con un calendario agrícola -asociado al tonalámatl- donde se establecían los períodos para cada una de las actividades agrícolas articuladas al manejo de esta planta.

Todavía hasta nuestros días, esta cosmovisión sigue siendo importante para algunos grupos campesinos –particularmente entre los indígenas- en México. Así tenemos -por ejemplo-  a Homshuk entre los popoluca en la región de los Tuxtlas (Blanco 2006); o a Thipaak entre los Teenek  de la huasteca (Alcorn 2006:599-609). En estos dos ejemplos, la cosmovisión de ambos grupos mantiene la idea de que los dos héroes culturales citados, fueron los encargados de llevar el grano a los humanos y de enseñarles como manejarlo, permitiendo con ello su existencia exitosa. Esto se expresa a través de una serie de leyendas sobre el origen del maíz y de la agricultura, que están asociadas a los calendarios agrícolas y a los rituales. 

Las primeras representaciones

En Mesoamérica, el dios del maíz aparece desde tiempos prehispánicos, por ejemplo en el Códice Madrid (BNAH ff. 28, 68a), en el Códice Borgia (f.53); en murales como los del templo Rojo de Cacaxtla, o en el de Tancah en Quintana Roo. En las representaciones escultóricas fechadas para la época Clásica maya, la planta es humanizada –antropomorfizada- como se puede ver en el tablero de la Cruz foliada en Palenque. Los vasos de cerámica policroma del Clásico temprano en Tikal, o las figuras de estuco de Mayapán y Chichén Itzá confirman la existencia de deidades del maíz, formando parte sustancial de la vida cotidiana y del ritual en las tierras bajas y altas de la zona maya. 

El Popol Vuh -libro sagrado de los mayas- narra sus míticos orígenes y su relación estrecha con la creación y con la supervivencia de los hombres, para dejar sentada una cosmovisión que fue generada alrededor de esta planta portentosa, de cuyos mitos y rituales tenemos noticia hasta nuestros días. Sabemos que a finales del Preclásico la dieta basada en el maíz se intensifica y también existen evidencias de que la planta proporcionaba alimento a los humanos y a sus perros, que eran animales de gran importancia en varios rituales y, que además fueron utilizados como alimento (White et.al. 2006:145). Contamos con información de fuentes históricas, que expresan que en el siglo XVI aún se organizaban ceremonias sobre el uso ritual de los perros para festividades relacionadas con peticiones de agua y que estas aún eran comunes. Por ejemplo, en San Nicolás Panotla -en el actual Estado de Tlaxcala- Diego Muñoz Camargo (1998: 166-167) describe lo siguiente:

...hacían grandes procesiones, ayunos y penitencias, y sacaban en procesión gran cantidad de perros pelones, que son de su naturaleza pelados sin ningún género de pelo, los cuales había antiguamente en su gentilidad muchos que los tenían para comer, y los comían.....y de este género de perros como referido tenemos, sacaban en procesión y en andas muy adornadas, y los llevaban a sacrificar a un templo que les tenían dedicado, que lo llamaban Xoloteupan [el actual Panotlan]; y llegados allí los sacrificaban, y les sacaban los corazones y los ofrecían al dios de las aguas, y cuando volvían de este sacrificio, antes que llegasen al templo mayor llovía y relampagueaba de tal manera, que no podían llegar a sus casas con la mucha agua que llovía, y después de muertos los perros se los comían. Yo me acuerdo que ha menos de treinta años ver carnicería de perros en gran muchedumbre, sacrificados y sacados los corazones por el lado izquierdo a manera de sacrificio, e dimos noticia de ello y orden para que se quitase, y ansí se desarraigó este error…  

Un Agroecosistema antiguo: la milpa

El maíz es el eje central del sistema agrícola de milpa. En los trópicos la milpa incluía además una amplia variedad de cultívenos destinados en gran parte para  la alimentación, pero incluyendo también plantas medicinales, plantas ornamentales, plantas para la obtención de fibra o de combustible, que cubrían las necesidades básicas de los agricultores. Había muchos tipos de milpa, cada uno de ellos con grados distintos de biodiversidad, ya que eran adaptaciones locales a las necesidades alimenticias, gustos culinarios, ambientes particulares (clima, humedad, altitud, vientos, ciclones etc.), además de estar ajustados al tipo de suelos, disponibilidad de agua de lluvias, fuentes permanentes de este vital líquido, o a la humedad residual, inclinación de los terrenos etc.  En los trópicos la milpa era itinerante y se realizaba mediante el clareo de la vegetación y la quema.

Estas adaptaciones -o ajustes locales-  permitían el éxito de los cultivos a lo largo del calendario agrícola anual y también explican –de algún modo-la gran variedad de razas y variedades de maíz que aún se encuentran en México. La intervención de las deidades protectoras de la milpa se solicita y agradece a lo largo del calendario ritual, articulado a los distintos manejos de la milpa y en especial al cultivo de maíz. Encontramos aún una serie de mitos y de rituales que se asocian con las actividades del cultivo y con las peticiones para evitar o disminuir los impactos de eventos catastróficos (huracanes, inundaciones, peticiones para lluvias etc.). Evidencias y estudios recientes prueban que la dieta de los pobladores -todavía  hasta hace pocas décadas- se complementaba con carne de animales domésticos además de la caza, pesca y recolección (Staller et.al. 2006). 
Evolución de la milpa
El trabajo humano aplicado a la milpa y sus manejos han cambiado a través de los siglos. Informes de la época virreinal muestran –por ejemplo- que en esos tiempos la roza y quema eran precedidas por la apertura de guardarrayas, que impedían la dispersión del fuego hacia otras parcelas, o hacia las zonas arboladas. El Diccionario de Molina (1571: 21, 117v) dice –por ejemplo- que “…el quemado de los campos…”  (chinalhuia; tlachinoliztli) era una preparación que se hacía para cultivos especiales como chile, frijol, ayocote, chía, maguey y nopal. Varios factores han contribuido al abandono de esta práctica, lo que ha ocurrido básicamente en la segunda mitad del siglo XX. En estos tiempos, es la carencia de mano de obra uno de esos factores. Esta situación es en gran parte el resultado de los procesos de migración y emigración que han impactado el campo mexicano fuertemente. 

El manejo de los suelos era importante para su uso agrícola y existen clasificaciones de este que fueron reportadas en el siglo XVI. Por ejemplo, en fuentes de esa época como Sahagún, o en el Diccionario de Molina (1571) se asientan en lengua náhuatl conceptos como: Atoctli “… este suelo es traído por el agua. Es fértil para el cultivo. En este suelo las plantas de maíz y trigo crecen muy bien y con abundancia. Es suave y esponjoso… (Sahagún vol. III, 1956:347). Moxiuhcaua “…suelo que es cultivado un año y que se deja en descanso el próximo año, porque puede ser empobrecido…” (Molina 1571: 61). Tlaatocpacholli “…suelos abonados…” (Molina 1571:114). Tepetlalli “…suelo de las laderas. Es bueno para el cultivo de maíz (Sahagún vol. III, 1956: 348). 

Todavía en la primera mitad del siglo XX, el periodo de descanso que era dado al suelo llegaba hasta poco más de 20 años, período que se han acortado en la medida en que la población se ha incrementado (Márquez 2000; Palerm 1952-53, 1955 y 1972). El incremento en las densidades de población, la expansión urbana e industrial en terrenos que hasta hace poco eran agrícolas, la carencia de una legislación y planificación sobre el uso del suelo, la diferencia entre los precios de la tierra agrícola versus los precios de la tierra urbana, los procesos de deforestación de selvas y bosques, los problemas sin resolver que dejó la reforma agraria de la primera mitad del siglo pasado, han sido –entre otros- factores que contribuyeron al abandono de algunas prácticas agrícolas y entre ellas los periodos de descanso del suelo y de la recuperación de la cubierta vegetal.

El número de deshierbes ha disminuido de tres a dos. La información de fuentes virreinales muestra que a la llegada de los españoles a tierras mesoamericanas, la milpa era limpiada tres veces, lo que se realizaba en forma manual, o con ayuda del espeque (bastón plantador), la coa o la macana. Las hierbas retiradas del campo se amontonaban, para posteriormente ser utilizadas como abono verde en los terrenos de cultivo. La introducción del arado en el siglo XVI redujo la necesidad de realizar los tres deshierbes y esta práctica fue rápidamente sustituida en lugares como el Altiplano Central, aunque tenemos información de que en regiones de Veracruz el arado se introduce de manera importante hasta el siglo XVIII (Florescano y Gil 1976).

Las plantas cultivadas en la milpa también se han modificado; sin embargo, las variedades de maíz y frijol -además de la calabaza- siguen siendo elementos esenciales en ella y en la dieta de las poblaciones humanas. Algunas de estas plantas fueron domesticadas desde tiempos muy tempranos; por ejemplo, restos de Cucurbita pepo que muestran evidencias de domesticación, fueron encontrados en la cueva Guila Naquitz (Oaxaca) y han sido fechados para el 9,000 a.C. (Smith 1997). Las investigaciones de Kaplan y Lynch (1999) muestran que en Centro y Sudamérica, los tubérculos fueron cultivados miles de años antes que los pobladores tuviesen asentamientos fijos. En varias regiones de México –por ejemplo en los Tuxtlas y en los Altos de Chiapas- el frijol se ha vuelto un elemento fundamental en la milpa, lo que muestra su importancia comercial en los mercados regionales; sin embargo, el maíz sigue siendo hasta nuestros días el cultivo básico destinado esencialmente al autoabasto. 
En las últimas dos décadas la mano de obra femenina aplicada a la milpa se ha incrementado en forma notable, realizando labores que antaño eran exclusivas de los varones. Este fenómeno tiene explicación –al menos parcial- en la salida de miembros del sexo masculino del grupo familiar, que migran o emigran fuera de sus comunidades de origen, con el objeto de conseguir recursos monetarios y mejores formas de vida a través del trabajo directo, la venta de mercancías (muebles de madera, escaleras, bordados, artesanías) producidas por la familia en sus lugares de residencia. Los impactos difieren de uno a otro lugar, incluyendo la reducción de la extensión de tierra cultivada, el abandono de manejos agrícolas (por ejemplo el deshierbe) y la aplicación de agroquímicos (herbicidas, plaguicidas) para contrarrestar las deficiencias en la ejecución de actividades necesarias para los cultivos. Si a esta situación se agrega el incremento en el consumo de alimentos y bebidas industrializados, el resultado es el de la reducción de la diversidad en la milpa, las modificaciones en la dieta y los impactos en la salud y enfermedad de los campesinos (Blanco 2006).

POR QUÉ BUSCAR UN FUTURO CON BASES EN EL PASADO
La agricultura mexicana enfrenta serios retos:
La situación agrícola en el país se ha vuelto crítica y numerosos son los factores, que van desde los efectos de loas varias políticas del Estado mexicano con respecto a la producción de básicos –en estos momentos es particularmente importante el maíz- sus formas de cultivo, los precios en el mercado de estos productos a través del siglo XX, la fuerza de trabajo y su disponibilidad, las prácticas agrícolas, la disminución creciente de la diversidad en los sistemas y demás. Entre los factores que han sido enunciados por los investigadores que realizan estudios interdisciplinarios al respecto se han enunciado como fundamentales las siguientes (Gliessman 2006; González, del Amo y Gurri 2006):

1. Costos de energía crecientes.

2. Bajas ganancias en la agricultura tanto tradicional como convencional.

3. Menos acceso directo a los mercados convencionales.

4. Menos apoyo al sector rural y a la agricultura tradicional.

5. Migración y abandono del campo, que ocasiona entre otras cosas la falta de fuerza de trabajo masculina y los impactos en la organización de las familias.
6. Pérdida acelerada del conocimiento agrícola tradicional.

7. Disminución de la diversidad, afectando la sostenibilidad de los sistemas, la alimentación de los grupos humanos y la salud.

8. Empobrecimiento de la población dedicada al trabajo agrícola y, en general, de las áreas rurales del país.

9. Necesidad de crear nuevos y fuertes mercados de solidaridad. 
Es decir, hay una disminución en la diversidad ecológica, social y cultural, que afecta los grupos humanos dedicados a la agricultura de pequeña escala, que los ha empobrecido y los coloca en frágil situación económica y política en el contexto nacional. La historia de los sistemas agrícolas –entre otras cuestiones- nos enseña que la diversidad es una necesidad para el futuro, que se construye o se destruye por la acción humana; de ahí la importancia de mantener en la memoria escrita aquellos conocimientos que pueden coadyuvar en esta difícil empresa.
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Presentamos algunas partes de un trabajo más amplio, con el amable permiso de la autora.








� Las investigaciones sobre isótopos en restos óseos  permiten reconstruir la dieta de los individuos y por eso coadyuvan a la comprensión del surgimiento de la agricultura basada en el maíz y otros alimentos en Mesoamérica. Hacen posible analizar hipótesis que no había sido posible probar de otra manera, como la de que una degradación ecológica causó el colapso maya en el período Clásico. Además, han permitido conocer mejor aspectos de la relación entre la dieta y las patologías nutricionales (White et.al. 2006:143).  Los isótopos se definen como una de las dos o más formas de un elemento (por ejemplo el carbón) que tienen el mismo número de protones en el núcleo (conocido como el número atómico) de un átomo pero diferentes números de neutrones en el núcleo lo que resulta en diferentes pesos atómicos. Los isótopos radioactivos (como el carbono 14) disminuyen a través del tiempo, mientras que los isótopos estables (como el carbono 12 y el carbono 13) lo hacen. El análisis de isótopos estables en arqueología se aplica regularmente para estudiar cuestiones relacionadas con las dietas humanas en numerosas partes del mundo. Para mayor información consúltese a Robert Tykot en el capítulo 10 del volumen editado por Staller, Tykot and Benz en 2006, de quien hemos tomado el resumen anterior.


Sin embargo, algunas plantas como los cactos y agaves tienen un metabolismo ácido (CAM) que también produce altos radios estables de carbón semejantes a los del maíz, por lo que la información obtenidas por los análisis de laboratorio aún tienen que verse con cuidado, ya que la presencia de valores que van de moderados a altos en el carbón estable, pueden deberse a su consumo y no necesariamente al del maíz. También hay que considerar que la presencia de macro fósiles y el análisis de coprolitos muestran el consumo combinado de maíz con semillas de Setaria tanto en Tehuacan como en Guila Naquitz para las épocas más antiguas (7,900 aC a 6,250 aC) y en menor cantidad con agave y tunas para esas mismas fechas.


� Que según este autor también explicaría una parte importante de las diferencias que se encuentran en la forma y usos del maíz entre Mesoamérica y Sudamérica.


� Para mayor información sobre estas prácticas se pueden consultar los escritos de Ángel Palerm (1973) sobre el valle de México; de Teresa Rojas Rabiela sobre  la cuenca de México (1998); de Teresa Rojas y William T. Sanders (1989) sobre la agricultura prehispánica; de Alba González sobre Tlaxcala y el valle de México (1985, 1993, 2000, 2001, 2004), que se encuentran citados en la bibliografía de este texto.


� Para mayor información al respecto pueden verse los textos de Böehm y Pereira (1979) y de González (2004: 221-231) que se citan en la bibliografía.





