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Los medios de comunicación, como también los exilios y migraciones, las aspiraciones o reivindicaciones étnicas, los atentados y hasta las guerras nos acercan hoy masivamente a seres humanos con creencias religiosas distintas que buscan u ofrecen respuestas a muchas inquietudes contemporáneas, por ejemplo, la guerra y la paz, el aumento de la pobreza en el mundo, el cuidado del medio ambiente.
 Esta forma nueva de proximidad de otros seres humanos, distintos de nosotros, vuelve a plantear preguntas antiguas, aunque agregándoles la urgencia de una colaboración intercultural e interreligiosa: ¿Representa nuestra fe en Cristo un aporte único e indispensable para la humanidad contemporánea? Además de Jesús ¿no se ha revelado Dios a través de otros hombres y mujeres considerados y venerados como sabios, profetas y poetas en otras culturas distintas de las nuestras? ¿Sigue siendo el cristianismo la única religión verdadera, con exclusión de cualquier otra?
. La afirmación de la “divinidad” de Jesucristo ¿puede tener un significado compatible con un diálogo interreligioso entre iguales? 

La verdad del lenguaje de la fe

Para examinar estas preguntas, es necesario avanzar algunas reflexiones fundamentales respecto al lenguaje de la fe. Si este lenguaje es sobre todo repuesta a una interpelación existencial, entonces las dimensiones afectivas e intuitivas son más determinantes que las cognitivas en la definición de la fe, pues ésta se define sobre todo por la confianza y el seguimiento práctico. La intuición y el afecto fueron los que llevaron a que los discípulos de Jesús descubrieran en él su relación única con Dios. Fue su seguimiento lo que los fascinó y lo que luego contaron como su propia experiencia de “haber visto y oído”. Más tarde reflexionaron sobre esa experiencia en los términos simbólicos que tenían más a mano: primero los de los libros de los profetas de Israel, más adelante los del universo religioso helénico. Pero no reflexionaron para hacer teorías sobre Jesús, sino para llamar a caminar en sus huellas y compartir su espíritu en comunidad.
A semejanza de otras formulaciones religiosas, las formulaciones de la fe cristiana son, también ellas, símbolos de rincones y profundidades del alma humana y de las relaciones sociales que se despiertan o avivan al llamado o la interpelación de otros
, profundidades a menudo descuidadas en provecho de la eficacia y el rendimiento. Sin embargo, su necesidad se hace notar en las “sombras” que, como para compensar su olvido, se ciernen a menudo sobre destinos individuales y sociales. 

La dificultad para el diálogo interreligioso, es que la teología oficial de las iglesias cristianas ha considerado a sus fórmulas de fe como “verdades” inmutables a las que ha atribuido un contenido teórico o metafísico sustancial. Estas verdades hablan, por ejemplo, de la “divinidad” como si ésta fuera una “sustancia” o “naturaleza”
. La propuesta de este artículo sería adoptar una manera de hablar más cercana a la descripción del descubrimiento que se hace de una persona al comunicarse con ella y de cómo el descubrir al “otro”, es también descubrirse a “sí mismo”, pues sólo un “otro” lo llama a uno a existir desde sí mismo
. Con ello el lenguaje religioso quedaría situado en su nivel de comunicación propio, que no es el de notificación teórica de verdades, sino el de la representación simbólica de sentimientos e intuiciones, en la que el sujeto que habla se dice a sí mismo por medio del mismo acto en que se deja interpelar por el otro. En un diálogo verdadero, la palabra deja de trasmitir verdades, para significar más bien una práctica de comunión que realiza lo simbolizado – es decir, lo vuelve realidad histórica en la comunicación misma y gracias a ella
.

Una opción por esta forma de lenguaje – que sería el de una “ontología fenomenológica”
 -está en la base de la respuesta que se dé a la pregunta sobre si la fe cristiana se afirma como exclusiva y excluyente respecto de toda otra fe religiosa, o acepta incluirse de alguna manera como una formulación particular de una verdad humana y religiosa profunda que también se encontraría expresada en otras religiones y que desde ellas nos revelaría aspectos de la nuestra.

Optar por la recuperación del valor simbólico de lo religioso, y en este caso, de la fe cristológica, es también hacer un aporte desde la fe cristiana a una re-humanización de las relaciones sociales tan deterioradas y desquiciadas hoy por el mercado, y, por tanto, a cambiar el peso y valor relativo de los intercambios entre los seres humanos. Tal vez así, mejor que por el camino de los fundamentalismos o absolutismos religiosos, logremos reencontrar las seguridades perdidas y volvamos a creer, es decir a comprometernos en el caminar con el Dios que está efectivamente con nosotros en el símbolo de un Jesús de Nazaret, comprometiéndose por una nueva humanidad
. 

Jesús, el Cristo, ante Dios, su Padre

Examinemos primero qué puede significar o simbolizar el enunciado principal de la cristología en los términos de la opción recién descrita.

La afirmación de que “Jesucristo es Dios” repite en el siglo XXI una fórmula construida en discusiones que duraron varios siglos hasta llegar a la definición del Concilio de Calcedonia en el siglo IV. Para sostener que Jesús era a la vez hombre y Dios, definió el Concilio la existencia en Cristo de dos “naturalezas”, la divina y la humana, unidas en una sola “persona”, la divina del Verbo de Dios. Las largas discusiones filosóficas que precedieron a esta definición tenían presupuestos a menudo divergentes, pero partían de una visión del mundo compartida en términos generales por quienes la definieron. Sin embargo, lo que ellos entendían por naturaleza y por persona no tiene nada en común con ninguna de las antropologías contemporáneas, ni con la visión que la ciencia moderna tiene de la naturaleza, o la psicología, de la persona.  

Por lo demás, esos términos eran también ajenos a la visión del mundo de la cultura y religión judía de la época en que vivió Jesús. Como judío, al propio Jesús no podía pasársele por la mente que él pudiera ser Dios o que el atributo de “divino” pudiera aplicársele. Dios era su Padre, como lo era de todo el pueblo. Con Dios, su Padre, Jesús mantenía una relación de fe y sumisión caracterizada, según los testimonios de los evangelios, por una seriedad, intensidad y compromiso muy poco frecuentes o tal vez únicos. En este sentido, era posible hablar de Jesús como “hijo de Dios”. Pero el término no tenía así ninguna implicación de origen, sino designaba más bien la forma muy particular y propia como el hombre Jesús, mediante su opción fundamental, quería definir y veía determinada su existencia.

Es la experiencia que los seguidores de Jesús tuvieron y compartieron con él: una experiencia de relaciones humanas, con toda la variedad de percepciones, sensaciones, sentimientos, imágenes e ideas que resulta del intercambio prolongado del grupo de seguidores, tanto hacia adentro, entre sí y con Jesús, como hacia afuera, en las relaciones que se iban generando con individuos, grupos y fracciones político-religiosas.

A partir de esa experiencia que podríamos llamar inmanente, y más allá de ella, es decir, transcendiéndola, la reflexión descubre que la existencia humana de Jesús, como la de todo ser humano, está constituida ontológicamente como incompleta: las relaciones no se terminan de desarrollar, pues siempre les falta algo en la doble dimensión de la profundidad y del desarrollo temporal. Dar cuenta de tal carencia, es también expresar simbólicamente un deseo de trascendencia. Esa expresión simbólica crea una realidad nueva y capaz de ser objeto de experiencia, en cuanto que orienta y articula en el tiempo la prolongación de la comunidad de quienes experimentaron aquella relación particular con Jesús. Lo “esperado” y la esperanza correlativa se traducen en práctica creadora de comunidad. Las relaciones que se siguen articulando en esta comunidad se sitúan en la prolongación de las que los discípulos experimentaron con Jesús, quien las inició. En este sentido, la “exaltación” tiene lugar efectivamente en el imaginario social de la comunidad que lo “espera”, cuando ésta se encamina, mediante acciones orientadas por la enseñanza de Jesús, hacia la realización de las relaciones fraternales del Reino de Dios por él anunciado. Y en esta práctica, pasa del imaginario a la realidad creada por ella. La persona de Jesús no se termina en su individualidad, sino que se proyecta hacia adelante desde lo que queda abierto e inconcluso en su proyecto de vida. 

Hacia eso apunta el análisis de ontología fenomenológica: a mostrar que la realidad del ser mismo de Jesús queda significada simbólicamente en la universalización a la que accede en la comunidad que sigue sus pasos y realiza – es decir, hace real - la parte restante de su proyecto histórico. Las nuevas relaciones humanas que se van creando en la comunidad de seguidores de Jesús son el “ser” mismo designado simbólicamente, mediante la formulación de la fe, en el Cristo resucitado, hijo de Dios.

En esta línea de pensamiento, no habría que atribuirle a la persona de Jesús una “naturaleza” divina en el sentido en que pretende hacerlo una ontología metafísica. Desde el punto de vista de una ontología fenomenológica, confesar a Jesús como Dios, no consistiría en afirmar una verdad teórica sobre la naturaleza de Jesús, sino actuar prácticamente en la confianza absoluta de que, comprometerse en el camino del seguimiento de Jesús, es decir, de la orientación fundamental de su opción de vida, es lo que da sentido último a la existencia humana. 

En este sentido, la fe en el resucitado, como actuante en el presente y esperable en cada futuro, es una expresión que puede entenderse en términos de experiencia: ella da cuenta de una acción orientada por la enseñanza - hechos y dichos - de Jesús en la formación y articulación de una comunidad de hermanos. La cualidad de actuante en el presente y de esperable en cualquier futuro individual o social, no la tiene Jesús en cuanto agente exterior a la misma comunidad, sino en cuanto representado por y en las acciones que su vida y su enseñanza inspira. Su aparición histórica en el pasado muestra que lo improbable pudo acontecer. A más tardar desde entonces, la historia de la humanidad ha quedado abierta a que algo, que nunca antes había tenido lugar, acontezca nuevamente. ¿En cualquier momento? ¿varias veces? ¿en qué lugares? La respuesta queda abierta, como la historia misma. Es el “no-lugar”, o la “u-topía” del Reino de Dios entre los seres humanos.
De lo dicho se sigue la forma cómo se puede entender la eficacia de la vida de Jesús, o de su obra de redención.
Al hablar de “redención” como la obra de Jesús, el Cristo, estamos analizando un término que pretende interpretar el conjunto de acciones llevadas a cabo por Jesús de Nazaret en un ámbito más amplio que el de la contingencia y limitación histórica de una vida particular, para proyectarlas sobre la humanidad en su conjunto. 

En la línea de lo hasta ahora expuesto, tal lenguaje interpretativo pasa, de la descripción de hechos, al nivel simbólico de las representaciones de deseos y necesidades, de anhelos y esperanzas, a través de las cuales el ser humano busca algo o alguien que le dé sentido último a la levidad de nuestras vidas. Con el símbolo de la “redención” se apunta, pues, a un anhelo: el que la humanidad sea rescatada de la cautividad en que se halla encerrada en múltiples situaciones sin sentido
, y que se le abra un horizonte de libertad en el que el sentido de la vida social e individual se despliegue como posibilidad real de todos y todas.

Esta proyección de deseos y esperanzas sobre una persona particular ha apuntado a la liberación de diversas formas de “cautividad”. El mismo Jesús parece haber tenido conciencia de ejercer una actividad y cumplir una misión de vida circunscrita al ámbito de vida de su pueblo, “las ovejas perdidas de la casa de Israel” (Mt. 15, 24), en la liberación de cautividades religiosas, morales, legales, como también de ostracismos sociales, uno de cuyos síntomas eran las enfermedades que él sanaba, algunas de ellas vinculadas en la mentalidad de la época con posesiones diabólicas. Esta conciencia parece coincidir e incluso ampliarse en términos socio-políticos en el recuerdo de sus seguidores, cuya decepción después de su muerte correspondía a la esperanza que habían puesto en que por él hubiera llegado “la redención de Israel” (Lc. 24, 21). En las epístolas paulinas, lo esperado o esperable se concentra en la imagen de un Cristo resucitado, cuya acción y energía vital libera la vida toda entera de las comunidades de seguidores, haciéndoles concebir proyectos de vida social y personal hasta ahora desconocidos: la liberación de toda “esclavitud”, tanto de los “rudimentos del mundo” (Gál. 4, 3-5),  como de la ley (Gal. 3, 13) presentada como ley de pecado, de maldición y de muerte (Gal. 3, 10), y la creación de nuevos vínculos sociales entre grupos hasta el momento hostiles: judíos y gentiles, hombres y mujeres, esclavos y hombres libres (Gal. 3, 28).
No sólo en términos simbólicos y mitológicos, expresó Pablo su fe en que Cristo Jesús liberaba energías cautivas, sino en la materialidad bien concreta de la colecta que él recogía en las comunidades relativamente pudientes del Asia Menor, Macedonia y Grecia, a lo largo de sus viajes misioneros, para llevarla a los “pobres” de Jerusalén. La recogida de la colecta producía una comunicación de reciprocidades, en que los receptores de donativos materiales eran a su vez donantes, mediante su actitud de agradecimiento, enriqueciéndose todos, humana y socialmente, con dones que no empobrecían a quienes los entregaban, ni humillaban a quienes los recibían (II Cor. 8). Con ello supo darle al dinero un valor humano y social que trasciende su valor de cambio. Se producía así también una cierta redención del dinero, en el sentido que éste dejaba de ser considerado como medio para adquirir riquezas, prestigio y poder, esto es, en último término, medio de dominación. Así rescatado o redimido, podía ser usado más bien como medio de comunicación e intercambio que realiza la “igualdad” (Pablo utiliza el término griego de isótês), y por tanto la justicia, entre los seres humanos. Pablo atribuye la realización de esa justicia a la justificación que se recibe de Dios por la fe - es decir, el seguimiento consecuente - de Cristo Jesús.

A lo largo de la historia del cristianismo y de la teología, el término de “redención” y el objetivo de la misma ha pasado por diversas interpretaciones, según variaban también los deseos, las frustraciones, los imperativos y las dominaciones o relaciones de poder de cada época.  Tendencias espiritualistas o transcendentalistas han restringido el ámbito de la redención al perdón de los pecados individuales, con la mira puesta en conseguir tranquilidad de conciencia en esta vida y la salvación en la otra. 

En nuestras latitudes latinoamericanas, una teología cercana al pueblo pobre ha vuelto a abrir la idea y el concepto de “redención” a las perspectivas de la solidaridad, la reciprocidad y la liberación, poniendo el acento en las condiciones concretas y materiales de la vida, pero también llamando la atención sobre ellas como la base inmanente de un intercambio propiamente humano de ideas, de afectos, de convivialidad y por cierto también de justicia en el comercio de bienes y servicios. Es el aporte de la teología latinoamericana así llamada de la liberación. 

Aprendiendo del otro

Lo dicho nos orienta a tomarle todo el peso que tiene nuestra fe cristiana, sin relativizarla, pero sin tampoco excluir a otras expresiones simbólicas de las mismas esperanzas humanas. 

Es cierto que, en el diálogo interreligioso, la identidad del cristiano, la que lo define como participante en dicho diálogo, es la de la fe en el Dios de Jesús, el Cristo. Que se la viva en los términos de la práctica descrita, más bien que en términos teóricos, no cambia  nada en esta localización precisa de su actitud religiosa: al dialogar, el cristiano no se vuelve mahometano, budista o judío. El pluralismo religioso se vive en la comunicación de seres distintos. Un pluralismo igualizador sería una contradicción en sí mismo. 

Pero esta fe en el Dios de Jesús no es excluyente, en el sentido de que lleve a afirmar que sólo en las iglesias cristianas (o únicamente en la católica, como lo afirma la Declaración ya mencionada de la Congregación para la Fe) se tendría acceso a la revelación última y al medio definitivo de la salvación. Como todo lo humano, lo que los cristianos hemos captado de la revelación de Dios en Jesús está todavía incompleto y necesita de otras revelaciones y visiones en el largo aprendizaje de la verdad. Tal vez o seguramente, encontraremos mejor al Dios de Jesús en la medida en que, por volvernos de veras al Otro, al Extraño o Extranjero, nos apartemos del propio “endiosamiento” simbolizado en la “deificación” sustantiva o sustancialista que durante siglos hemos hecho de Jesús de Nazaret.
Orientándose por el camino ontológico-fenomenológico que se ha insinuado en este artículo, la cristología cristiana, y en particular la que se cultiva en Latinoamérica en contacto con el pueblo, se hallaría en condiciones de entrar sin tensiones ni pretensiones de perfilarse, ni menos de presentarse como la única religión verdadera, en un diálogo interreligioso sincero
. Tendría la apertura necesaria para reconocer en otras “revelaciones”, tan humanas como la de Jesús, una parte de la palabra con que Dios, como realidad última y más profunda de la comunidad humana, quiere o ha querido desde siempre ir acompañando esta apasionante, trágica y, a pesar de todo su dolor, maravillosa historia de la humanidad sobre la tierra.? 
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�. La publicación del libro de John Hick, La Metáfora del Dios encarnado – Cristología para un tiempo pluralista, (Agenda Latinoamericana-Abya Yala, Quito, Ecuador, 2004, traducida del inglés: The Metaphor of God Incarnate, (London: SCM Press, and Louisville: Westminster John Knox, 1993) produjo gran revuelo entre las iglesias. El debate en torno a las tesis de Hick remonta, en la iglesia anglicana, a la primera publicación del autor en 1977. Para una bibliografía más completa en castellano, me remito a la obra de José María Vigil, Teología del Pluralismo Religioso, en particular en las notas del cap. 12, “Aspectos del dogma cristológico”, p. 153 y ss. de la ed. digital latinoamericana. Independientemente de esta discusión particular, ver una posición semejante en Roger Lenaers, s.j., Otro cristianismo es posible. Fe en lenguaje de modernidad, (Editorial Abya Yala, Quito, Ecuador, 2008.)


� La Iglesia Católica ha reforzado esta posición de “única” en la “Declaración Dominus Iesus sobre la Unicidad y la Universalidad Salvífica de Jesucristo y de la Iglesia”, de la Congregación para la Doctrina de la Fe, firmada en agosto de 2000 por el entonces Cardenal Joseph Ratzinger. Ver artículo de Hans Kessler “Der universale Jesus Christus und die Religionen. Jenseits von Dominus Iesus und Pluralistischer Religionstheologie”, en Theologische Quartalschrift 181 (2001), 212-237.


� En este sentido va la propuesta del teólogo y psicoanalista Eugen Drewermann en varias de sus obras. Cf. por ejemplo, p. ej. Tiefenpsychologie und Exegese, I y II, (DTV, München, 1993).


� Esta sería una “ontología de la sustancia”, como la llama y critica Hans-Martin Barth, en Dogmatik - Evangelischer Glaube im Kontext der Weltreligionen, (Gütersloher Verlagshaus. 32008).


� “El acceso a la verdad se debe siempre a una comunión, pero en relaciones que exigen que cada cual asuma el riesgo de existir él mismo gracias a los otros, esto es, el coraje de deberle a los otros su propia diferencia”, Michel de Certeau, L’étranger ou l’union dans la différence (Desclée de Br., 1969), cap. VI, p. 169-170.


� “¿Cómo ‘decir algo’ puede llegar a ser ‘hablarle a alguien’? ¿Cómo el lenguaje que nos habla, nos sostiene y nos asocia, puede llegar a ser el lugar de nacimiento y de existencia de alguien que dice a otro: ‘Soy yo,  el que te está hablando’?”, Michel de Certeau, o.c., p. 175.


� Una ontología fenomenológica en el sentido de Heidegger en Sein und Zeit sería una investigación cuyo objeto es el ser (humano) y su sentido, y no una entidad entre otras. Proponerla como apoyo metodológico para la cristología, no es, pues, proponer que una entidad histórica, la de Jesús, sea objeto de tal ontología, sino investigar cómo y hasta qué punto el evento histórico de Jesús y en torno a él se esclarece al considerarlo metodológicamente con las reglas de lenguaje y desde el punto de vista de las características existenciales del ser humano. Aplicada como método a la cristología,  consistiría en dejar que la aparición histórica de Jesús (su “fenómeno”), considerada como un proceso en el tiempo, vaya des-cubriendo o re-velando su sentido (según la etimologia de la a-letheia) a medida que se la percibe y se la cuenta. El procedimiento iría en la línea indicada por Paul Ricoeur sobre el correlato ontológico del lenguaje metafórico (cf. Sí Mismo como Otro, “Décimo estudio: ¿Hacia qué ontología?”, p. 328-397, (ed. Siglo XXI, 1996); ver del mismo: El lenguaje de la fe, “La crítica de la religión y el lenguaje de la fe”, (Buenos Aires, 1978) , págs. 15 y 26-29; en esta línea también J. L. Segundo, “Lenguaje y Significación”, en El hombre de hoy ante Jesús de Nazareth, Tomo I, cap. VI)


� “Todo lenguaje simbólico dice algo diferente de lo que dice y, por su doble sentido, libera sentido y significación, y por ello, juega el rol de instrumento exploratorio de nuestras posibilidades existencialcs, de nuestra situación en el ser.” “¿Acaso la Buena Nueva no es la motivación de la posibilidad que tiene el hombre a través de una palabra creadora?” (P. Ricoeur, en o.c. El lenguaje de la fe, citas que adquieren todo su valor  en el contexto de los análisis desarrollados en págs. 39-48).





� Jon Sobrino cita a Karl Rahner al enunciar su propósito de “asentar la posibilidad de edificar la cristología  sobre el Jesús histórico”. Ver Ignacio Ellacuría/Jon Sobrino, Conceptos fundamentales de la Teología de la Liberación, (Trotta, 1990) p. 576. Ver también Jon Sobrino, La Fe en Jesucristo. Ensayo desde las víctimas (Trotta, 1999), especialmente cap. 12, 2.2, p. 266-268; comentario crítico de Jorge Costadoat, S.J. “La liberación en la cristología de Jon Sobrino”. Teología y vida, Santiago, 2004, vol. 45, no.1, p.62- 84. Disponible en la www. En un sentido semejante, ver Joseph Moingt, en El hombre que venía de Dios (Desclée de Br. 1984), Roger Haight, Jesus Symbol of God, (Orbis Books, Maryknoll, 1999; trad. castellana: Ed. Trotta, Madrid, 2007), Hans Kessler, en art. cit. “Der universale Jesus Christus und die Religionen…”,  (Theol. Quartalschrift, 181 (2001) Parte III, Eberhard Jüngel, en su libro Dios como Misterio del Mundo, (Sígueme, Salamanca 1984) [Gott als Geheimnis der Welt, Tübingen, 1977, especialmente p. 489-493 del original en alemán]. 


� Cf. la respuesta que da Antonio Bentué a la pregunta “de qué nos salva” Dios por Jesucristo, en su libro En qué creen los que creen, (Claret, Buenos Aires, 2004), I, B, 1, p. 60-61. 


� Resumo aquí la tesis de Dieter Georgi, en [“Que se recuerde a los pobres”]: Der Armen zu Gedenken, (2ª ed., Neukirchener Verlag, 1994).


� Con esta opinión, estaríamos cerca del “inclusivismo recíproco” que describe Hans Kessler en su tipología, aunque tal vez no en total coincidencia, o con matices de diferencia con ella. Para ilustrar lo que este inclusivismo significa, relata su autor una anécdota contada por Karl Rahner: un connotado filósofo budista Zen, Nishitani, había aceptado como un honor que Rahner lo reconociera como “cristiano anónimo”, al paso que Rahner aceptaba de buen grado que Nishitani lo considerara a él como un “budista anónimo”. Ver art. cit. “Der universale Jesus Christus und die Religionen”, Theol. Quartalschrift, 181 (2001) en nota 1, parte I y nota 18.





