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A estas alturas, incluso los que no siguen atentamente los movimientos de la teología, han escuchado hablar, o han incluso leído, alguna cosa sobre «teología del pluralismo religioso». Alguien diría que se está convirtiendo en un «tema de moda». Otros dirán que es un tema muy serio que urge afrontar, porque trae sus desafíos. La revista Christus ha querido dar un primer paso para ayudar a sus lectores a clarificar las ideas ante esta nueva temática, que viene, que quizá ya está ahí, y que, sin duda, «viene para quedarse». Nosotros queremos simplemente hacer una introducción a la temática.

«Teología», «pluralismo» y «religioso», son palabras conocidas. Así que cuando uno oye, o lee «Teología del pluralismo religioso» le parece entenderlo todo. Pero cabe preguntarse: ¿de qué trata esa TPR? 

Más allá de la teología de la liberación

El mundo no se detuvo con la teología de la Liberación. Ésta alcanzó una cima definitiva, de la que muchos aún nos alimentamos, pero el mundo siguió caminando. Y la teología también. Nuevos desafíos aparecieron. Y alcanzamos nuevas perspectivas, desde las que se ven las cosas -las mismas cosas- de otra manera. 

En algunos círculos teológicos fuera de América Latina se ha escuchado a veces la queja de que la teología de la liberación latinoamericana estaba estancada en sus planteamientos. Estaría «repitiendo lo mismo de siempre». Sin temas nuevos, sin planteamientos nuevos. El mismo discurso de las décadas pasadas. La ASETT, Asociación Ecuménica de Teólogos/as del Tercer Mundo, en su Asamblea quinquenal de 2001, celebrada en Quito, asumió el desafío de «cruzar» la teología latinoamericana de la liberación con la teología del pluralismo religioso. Y desde entonces ha publicado ya cuatro volúmenes en ese esfuerzo de «cruzar» ambas teologías, de rehacer la teología latinoamericana clásica, de la liberación, desde la perspectiva del pluralismo. 

En este artículo introductorio al número de Christus, queremos hacer una sencilla presentación de la teología del pluralismo religioso (TPR), que cada día se va haciendo más y más presente en las preocupaciones latinoamericanas. No queremos construirla ni sintetizarla, sino simplemente presentarla e invitar a acercarse a ella. 

Pequeña historia de la TPR

La TPR es una teología joven. Clásicamente, es tenido como primer libro sobre esta materia el de Robert Schlette, titulado «Teología de las religiones», de 1963. Hace pues menos de 50 años. Y es que la TPR se llamó primero así: Teología de las religiones. Se quería hacer teología sobre el hecho de que hubiera religiones, y no sólo «una religión». 

Hay que recordar que en la teología católica clásica, la que se estudiaba en los seminarios hasta el Concilio Vaticano II, se estudiaba el tratado «De vera religione», es decir, «sobre la (única) religión verdadera»; se daba por supuesto que sólo había una religión verdadera, y que las demás, o eran falsas, o no eran verdaderamente religiones, sino meros intentos humanos por captar a Dios, por lo cual no hacía falta reflexionar teológicamente sobre ellas, no tenía sentido. 

Fue Schlette el primer teólogo que sintió la necesidad de hacer teología sobre el hecho de que hubiera religiones, en plural, y eso se debió, sin duda, a que pensó que no se podía descalificar a toda la muchedumbre de religiones que en el mundo han sido, y pensar que religión, o religión verdadera, sólo sería la nuestra. Como pasa siempre, un cambio en la manera de pensar, produce un cambio en la manera de percibir, con ese cambio en la percepción y se redescubren cosas que siempre estuvieron ahí pero en las que nunca habíamos reparado. 

En los primeros años el tema de esta «teología de las religiones» fue la posibilidad de la salvación: ¿se salvan las personas que viven en estas «otras» religiones? O lo que es lo mismo: ¿hay salvación fuera de la religión cristiana? Hoy día, hace ya tiempo que está respondida esa pregunta, y a nadie interesa. Hoy nos parece obvio que hay salvación fuera del cristianismo. Por eso, la «teología de las religiones» evolucionó hacia una nueva temática: el pluralismo religioso, la pluralidad de religiones, y pasó a llamarse «teología del pluralismo religioso» (TPR). Ya no preocupaba tanto el tema de si hay o no hay salvación fuera del cristianismo, cuanto qué significa el hecho mismo de que haya religiones, en vez de sólo una religión: ¿por qué hay muchas religiones?, ¿de dónde viene esa pluralidad?, ¿es voluntad de Dios, o es contra su voluntad?, ¿qué relación guardan las demás religiones con el cristianismo, más aún, qué relación guardan con Jesucristo, o lo que es lo mismo: qué significa Jesucristo para el conjunto de las religiones? 

La TPR, pues, a partir de esta segunda fase, es una teología que pretende reflexionar teológicamente sobre el hecho mismo de la pluralidad religiosa, tratando de extraer todas las consecuencias que esa pluralidad tiene para una religión como la cristiana, que durante el 98% de su historia (hasta 1963) ha estado entendiéndose a sí misma como la única religión verdadera, la única que puede salvar al mundo y la que es el destino final de la Humanidad, por la conversión de todos los pueblos y de todos los seres humanos. 

Una noción importante: «paradigma»

Sin más, cuando uno escucha esta problemática, fácilmente nota que se le mueve algo de el piso interior sobre el que asienta sus creencias. En nuestra forma de ver, nuestra cosmovisión, nuestra interpretación de la realidad, hay muchos elementos, que ocupan distintos puestos dentro de ese universo de sentido. Pero hay elementos que al tocarlos despiertan una especial sensibilidad. Uno puede escuchar nuevas opiniones sobre cualquier aspecto, en principio, pero resulta que hay elementos que, si nos dicen de modificarlos, nos ponemos nerviosos, porque notamos que de esos elementos dependen muchos otros. No son un elemento cualquiera, sino elementos de los que depende la ordenación del conjunto. 

Aquí se suele echar mano de la teoría de los paradigmas, que viene del mundo de la ciencia, no de la teología. Thomas Kuhn estudió la evolución del pensamiento científico, y descubrió que no procede en una forma siempre lineal, añadiendo cuantitativamente más y más conocimientos. Sino que hay momentos en que el crecimiento cuantitativo deja paso a un cambio cualitativo, o sea: en vez de más conocimientos, lo que se hace es reordenar los que ya se tenían, ordenarlos desde otro «paradigma». Por tal se entiende una constelación de principios fundamentales, de axiomas, que no se pueden demostrar, pero que son postulados como imprescindibles para que todo funcione. Y que todos los miembros de una comunidad científica compartan esa constelación, ese paradigma, es lo que hace que se puedan entender, que tengan las mismas preocupaciones fundamentales y que avance la ciencia sin convertirse en una torre de Babel. 

El paradigma viene a ser pues como un modelo, como un principio de organización del conocimiento. Es como cuando entre varias personas ponemos en orden los varios miles de piezas de un puzzle que luego será un cuadro para decorar la pared. Vamos poniendo las piezas en orden, y todos aceptamos el orden, porque todos tenemos en mente el modelo que se nos ha indicado en una imagen. Ese modelo es el paradigma que une a esa comunidad de búsqueda de conocimiento que está organizando el puzzle. Pero si ocurre que, manifiestamente, faltan piezas, y otras sobran... todo hace pensar que ese modelo que guía la ordenación no es adecuado... Es entonces cuando alguien descubre que se había tomado como modelo una imagen equivocada, y muestra otra, la correcta. A partir de ese momento, todos comienzan a reorganizar las piezas, las mismas piezas que antes, pero en otro orden, construyendo entre todas las piezas otra imagen, correspondiente a la nueva imagen-modelo.

Esto es -en un ejemplo muy simplificado- lo que ocurre cuando se da un «cambio de paradigma». Durante mucho tiempo -el «tiempo normal» lo llama Thomas Kung- la ciencia avanza como avanzan los que construyen un puzzle: «cuantitativamente», añadiendo piezas que faltan en diversas partes de la imagen. Es un crecimiento meramente cuantitativo. Pero, llega un momento en que surgen dificultades: no se encuentran algunas piezas, otras sobran, otras parecen repetidas... algo indica que el modelo no es adecuado para las piezas que manejamos... y es entonces cuando alguien descubre que la imagen que todos teníamos en mente (el modelo, el paradigma) no correspondía realmente a ese puzzle, y muestra la imagen correcta, que permite superar el impasse, porque esa nueva forma de ordenación sí responde a las exigencias de las piezas que llevamos entre manos. 

Hemos vivido varios cambios de paradigma

Esta visión de los paradigmas y los cambios de paradigma, es aplicada cada vez más a la teología y al cristianismo mismo. Si nos damos cuenta, los que no somos jóvenes hemos vivido ya varios cambios de paradigma. El concilio Vaticano II fue uno de ellos, el primero que nos sorprendió. ¿Qué cosas concretas cambió el Concilio? En realidad no cambió “algunas cosas concretas”, sino grandes cosas de fondo: valoraciones globales, enfoques, actitud ante la vida, ante el mundo y ante los no cristianos. Al cambiar cosas tan de fondo, cambiaron luego muchas cosas concretas, pero quien sólo quisiera saber el elenco de cosas concretas que cambiaron, no entendería el cambio profundo que implicó el Vaticano II, porque era un «cambio de paradigma»: cambio de modelo, cambio de forma de pensar, cambio de actitud ante la realidad. 

Otro gran cambio de paradigma que hemos vivido fue la teología de la liberación. Medellín, hace ahora exactamente los 40 años, quiso aplicar el concilio a América Latina, para eso fue convocado. Pero hizo eso y más. Porque el cambio de paradigma conciliar prendió en nuestro Continente con un nuevo espíritu que no se había dado en Primer Mundo de la Roma del Concilio. En la América Latina de los pobres, el continente «pobre y cristiano», el cambio de paradigma del Concilio llevó también a cambiar otras realidades paradigmáticas: la opción por los pobres, el reinocentrismo, la liberación, las comunidades de base... 

Pues bien, muchos latinoamericanos y latinoamericanas piensan que ese surgimiento de la teología de la liberación es el último gran cambio que se produjo en teología, y que ya no hay más, que sólo podemos vivir de rentas y repetir lo mismo. Pero no. Hace varias décadas que se ha desarrollado la TPR, y ella nos hace tomar conciencia de que estamos ante varios nuevos cambios de paradigma. 

Tres paradigmas de la TPR

Es importante entender esta tríada de paradigmas que la TPR ha hecho famosa: «exclusivismo, inclusivismo y pluralismo». Muchos ya han escuchado estas palabras alguna vez, pero no puede hacer mucho tiempo que las escucharon por primera vez, porque son categorías nuevas. La realidad que quieren reflejar está ahí hace mucho tiempo, y nosotros estábamos en esa realidad, pero sólo ahora nos hacemos conscientes de estas perspectivas. Estos tres paradigmas son herramientas hermenéuticas con las que nos ayudamos para interpretar la realidad e interpretarnos a nosotros mismos. Veamos.

El exclusivismo, es, como todo paradigma, una actitud ante la realidad; es la actitud ante la realidad que tiene una religión que piensa que «exclusivamente», ella es «la» religión verdadera y la única. Ello lo puede justificar diciendo que las demás religiones son falsas, o diciendo que no son religiones, o que son obra del maligno, o supersticiones, o «religiones naturales»... 

El exclusivismo es una actitud común en las religiones. Cuanto más estudiamos las religiones, más descubrimos que este comportamiento es natural, frecuente, espontáneo. En principio, prácticamente todas las religiones han sido exclusivistas. Lo han sido en la antigüedad, y muchas lo son todavía en la actualidad. 

Nosotros, los cristianos, lo hemos sido. Lo ha sido también el judaísmo, del cual procedemos. Y los cristianos lo hemos sido prácticamente hasta la segunda mitad del pasado siglo, en el que cambiamos de paradigma, hacia el «inclusivismo». 
El inclusivismo es el paso siguiente, el paradigma que suele suceder al exclusivismo. Éste se dio en casi todas las religiones, desde su principio. Pero es que en aquellos tiempos las religiones vivieron aisladas, cada una en su pequeño mundo, en su propia sociedad, prácticamente sin contacto con otras religiones. En esas circunstancias era muy fácil despreciar a las otras religiones, y decir: «fuera de nosotros no hay salvación». Pero el tiempo ha pasado, y se ha hecho imposible no reconocer que fuera de nosotros también puede haber y hay mucha salvación. 

Efectivamente, se hizo necesario dar un paso adelante, pero se dio con mucha cautela, como sin quererse desprender de la perspectiva exclusivista: es verdad que hay salvación fuera de nosotros, pero esa salvación que hay fuera de nosotros no es más que la misma salvación nuestra, la de nuestro Dios, que desborda nuestras propias fronteras. De manera que lo que hay de bueno fuera de nuestra religión, no es que brote de otras religiones, sino de la nuestra misma, que continúa siendo la religión que consumará a todas en el final del mundo. Todas las religiones están llamadas a desembocar en la nuestra, que las absorberá y consumará... 

Cuando se ha ido conociendo más el mundo, y se ha ido conociendo más la naturaleza humana, y la naturaleza misma de la religiosidad humana, y sus condicionamientos antropológico-culturales, ha ido resultando más y más sospechosa esa actitud inclusivista... El inclusivismo se manifiesta, cada vez más claramente, como un exclusivismo atemperado, pero exclusivismo al fin y al cabo. 

Conforme pasa el tiempo, la misma imagen de Dios parece pedir un planteamiento más aperturista. Hoy no nos cabe ya en la cabeza la imagen de un Dios «nuestro», de nuestra etnia, de nuestro pueblo, de nuestra cultura... que haga de nosotros los elegidos, los depositarios únicos de la verdad, los llamados a salvar al mundo... Un dios tan casero, tan chauvinista, tan inequitativo, no resulta creíble. Y todo parece anunciar un replanteamiento de paradigma: el paradigma pluralista. 

Estos tres paradigmas, estas tres actitudes, que han madurado en la historia, sucesivamente, una tras otra, no tienen que ver con el cristianismo, sino que constituyen una plantilla general de la evolución del pensamiento religioso. Sin embargo, como es obvio, no son una explicación absoluta, ni única, ni aplicable a todos y cada uno de los elementos de las religiones. Son sólo un instrumento heurístico, que requiere muchas matizaciones, pero que no se puede ignorar, como suelen pretender los que de hecho adoptan posiciones inclusivistas. 
El pluralismo no es malo
Aunque nunca nos dijeron explícitamente que lo fuera, nuestra visión religiosa de conjunto, por el exclusivismo y el inclusivismo que nos atenazaba, era deudora de una concepción negativa del pluralismo. Dios sólo podía ser como nosotros lo habíamos percibido. Las demás tradiciones religiosas eran inútiles, falsas, naturales -si no eran diabólicas, como en tantas ocasiones sustuvimos a lo largo de la historia-. 

Sin entrar explícitamente en el tema, estaba en el fondo la creencia bíblica de que el pluralismo religioso, como el cultural, provenían del alejamiento y del castigo de Dios. Babel sería la imagen más elocuente en este sentido. 

Hoy día, la sensibilidad de la Humanidad ha dado un cambio rotundo en este aspecto. Se valora enormemente, y positivamente, la pluralidad cultural y religiosa. Se considera una riqueza, y un reflejo de la infinita riqueza de Dios, que suscita en los diferentes pueblos respuestas enormemente variadas a su multiforme gracia. 

Dado que la valoración negativa del pluralismo es un eje inconsciente, subterráneo, profundo, de nuestra cosmovisión clásica, no es posible modificarlo sin más, como quien simplemente sustituye un elemento ornamental superficial por otro. Pasar de una forma exclusivista o inclusivista de mirar la cosmovisión religiosa, a una forma pluralista, exige una reestructuración importante, profunda. Tanto, que a algunos les parece imposible. 

También le pareció imposible a Mons. Lefevbre el paso del paradigma exclusivista al paradigma inclusivista del Vaticano II. Le parecía ver paganismo y claudicación en muchas de las afirmaciones del Vaticano II. Concretamente con él personalmente, el diálogo no fue posible. Pero la inmensa muchedumbre de los cristianos, que sólo unas décadas antes pensaban de un modo estrictamente exclusivista (el último pronunciamiento oficial magisterial católico en esa línea tuvo lugar en los años 50 todavía), pasaron, mayoritariamente y sin dificultad, tanto en el mundo católico como en el protestante, a una actitud inclusivista, que es hoy la mayoritariamente dominante y la oficial en la mayoría de las Iglesias

Teología del pluralismo
Estamos pues ante una nueva coyuntura histórica. No ante una moda, o una propuesta genial de un teólogo particular. Es todo un cambio epistemológico de la sociedad, en este comienzo del tercer milenio, que está transformando la forma de pensar de la humanidad, y no permite seguir profesando la fe clásica, con su epistemología clásica, en una sociedad que ya no es la misma. 

La TPR es un intento por reflexionar todos estos problemas, estos desafíos. Es una «fides quaerens intellectum», una fe que quiere entender, que busca respuestas a las preguntas que se hace la humanidad de hoy, no a las preguntas que se hacían en tiempos de una epistemología no pluralista. Hacer TPR es prestar este servicio con paciencia, un esfuerzo por conseguir claridad, por reconciliar la fe con la epistemología actual. 

Y la teología latinoamericana de la liberación tiene que caer en la cuenta de que no puede encerrarse en sí misma y limitarse a repetir sus propios temas y afirmaciones, en el mismo tenor de hace treinta años. Toda la teología de la liberación clásica fue inclusivista. No podía ser de otra manera, porque los tiempos no daban para una hermenéutica más avanzada. Hoy ocurre lo contrario: la cultura se ha hecho pluralista, y la epistemología de la sociedad ya no permite posiciones exclusivista ni inclusivistas, dominadoras o conquistadoras. La teología latinoamericana clásica necesita abrirse a la problemática y tratar de reformularse desde la perspectiva pluralista. 

Podríamos decir que la TPR es hoy por hoy una temática de estudio. No corre prisa. No hace falta ir corriendo a anunciar a otros sus adquisiciones. Es tiempo de reflexión más bien, de profundización, de maduración... y de dejarse abordar por los desafíos y tratar de buscar respuestas. Sobre todo los agentes de pastoral, no debieran dejar de preparar, con toda humildad, y todo su celo evangelizador, el abordaje de estos temas, a largo plazo, sin prisa pero sin pausa. 

Antes que dialogar con otros, dialogar con nosotros mismos
Muchos confunden la temática de la TPR con la del diálogo interreligioso... Pero son dos cosas distintas. Por supuesto que la TPR ayudará al diálogo interreligioso, pero en principio no tiene que ver con él, y debe plantearse por separado. Para abordar la problemática de la TPR no es necesario -en principio- abordar el diálogo inter-religioso. Eso vendrá después. La TPR no es para dialogar con otras religiones, sino para dialogar con nosotros mismos. Antes de dialogar con otros, necesitamos dialogar con nosotros mismos sobre todos esos supuestos, axiomas, presupuestos... que llevamos inconscientemente en nuestra cosmovisión religiosa, sobre nosotros mismos, sobre nuestra religión, su validez única, su absoluticidad, su superioridad... con la mente puesta en que también otras religiones tienen pretensiones semejantes. Antes de dialogar y chocar, debemos volvernos hacia nuestra interioridad religiosa y re-ver esos axiomas y paradigmas de fondo, y ver su validez permanente, pero también la forma actual de entenderlos, a la altura de la nueva epistemología de que hoy día disponemos. 

